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Filozofia spoteczno-polityczna

braci Lutostawskich: Wincentego i Jozefa

Bracia, mistrz i uczen

Braci Wincentego (1863-1954) i Jozefa (1881-1918) Lutostawskich, cztonkéw jednego
z najbardziej liczacych sie rodow ziemianskich na terenie Potnocnego Mazowsza,
nalezy okreslic mianem myslicieli spotecznych. Na kartach swoich ksigzek i artykutow
kreslili programy polityczne i gospodarcze, zajmowali sie analizg kwestii spotecznych,
a ich pisarstwo znacznie wykracza poza ramy publicystyki. Byli rowniez dziataczami
spotecznymi i politycznymi. taczyto ich cztonkostwo w Lidze Narodowej — tajnej
organizacji kierowanej przez Romana Dmowskiego, niejako zakonspirowanym
kierownictwie ruchu narodowo-demokratycznego, (obok dziatajgcego jawnie
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego). Wincenty, zaangazowany w tworzenie
struktur obozu politycznego endecji i popularyzacje prasy narodowo-demokratycznej,
z czasem od stronnictwa Dmowskiego sie oddalit. Byt mesjanista (co samo przez sie
musiato go dystansowac¢ od programu Romana Dmowskiego), autorem publikacji na
temat, miedzy innymi, metafizyki, ludzkiej duchowosci, kwestii politycznych, misji
dziejowej Polski i przeobrazenia stosunkéw miedzynarodowych. Praca, ktdéra przyniosta
mu wazne miejsce w historii nauki, a w kraju i za granica duze uznanie oraz
popularnos¢, byly badania nad chronologia pism Platona (na podstawie form
stylistycznych poszczegdlnych dialogow wykazat przejscie filozofii platonskiej od
idealizmu do spirytualizmu). Petnym ujeciem rezultatéw tych badan stata sie ksigzka The
Origin and Growth of Plato's Logic. Na polu zaangazowania spotecznego zapisat sie jako
niestrudzony zwolennik pracy organicznej, zatozyciel stowarzyszenia ELEUSIS oraz
kuznic narodowych. W dziatalnosci naukowej w kraju byt zwigzany przede wszystkim
z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie oraz Uniwersytetem im. Stefana Batorego
w Wilnie. Wyktadat takze na wielu osrodkach naukowych w Europie, przyktadowo
w Londynie i Genewie.

Jozef, miodszy brat Wincentego (nadmienmy od razu — ojciec najstynniejszego
z Lutostawskich, czyli kompozytora Witolda Lutostawskiego), byt publicysta narodowo-
demokratycznym zwigzanym miedzy innymi z pismami ,Goniec” oraz ,Mysl Polska”.
Administrowat rodzinnym browarem, ktéry pod jego rzagdami, ciaggle unowoczesniany,
preznie sie rozwijal. W latach | wojny Swiatowej dziatat w Centralnym Komitecie
Obywatelskim jednoczacym Polakdw na terenie Rosji i swiadczacym im pomoc. Byt
takze zaangazowany w tworzenie polskich sit zbrojnych na ziemiach rosyjskich oraz
przerzut zotnierzy na zachdd. Zginat wraz z bratem Marianem z rak bolszewikow
5 wrzesnia 1918 roku z rak bolszewikdw. Okolicznosci jego $mierci zastuguja na
szczeg6lng uwage. Bracia Lutostawscy wykonali bowiem niezwykle wazng prace dla
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sprawy niepodlegtosci ojczyzny: pozyskali i przyczynili sie do upowszechnienia tresci
podpisanego w dniu 22 grudnia 1917 roku przez Niemcy i bolszewicka Rosje tajnego
traktatu, ktory regulowat podziat wptywow i kontroli na ziemiach polskich, niszczac
w zalazku plany odrodzenia niepodlegtego panstwa. Dokument bedacy spisem
postanowien traktatowych zostat przekazany kardynatowi Aleksandrowi Kakowskiemu.
Uktad z 22 grudnia 1917 roku sankcjonowat uzaleznienie polityki polskiej od Niemiec
(,Polityke polskg prowadzi rzad niemiecki”' - gtosit pierwszy punkt uktadu) oraz tworzyt
wspolny sojusz zbrojny bolszewikéw oraz panstw centralnych: Niemiec i Austro-Wegier
w ewentualnej walce z wojskami polskimi. Wszystko to nasuwa skojarzenia z zawartym
w roku 1939 tajnym Paktem Ribbentrop-Mototow. Bracia Lutostawscy zgineli wiec za
dziatania o charakterze wywiadowczym?. Informacja o bolszewicko-niemieckich
postanowieniach byta niezwykle waznym punktem orientacyjnym dla polskiej polityki.

W roku 1920 Wincenty Lutostawski zatozyt Komitet im. braci Jézefa i Mariana
Lutostawskich, zajmujacy sie dziatalnoscig wydawnicza i edukacyjna. Jego cztonkami byli
miedzy innymi znany historyk i badacz cywilizacji Feliks Koneczny, ekonomista oraz
polityk Zygmunt Chrzanowski czy cérka Wincentego, pisarka Izabella Lutostawska.

Braci Wincentego i Jozefa Lutostawskich faczyta szczegolna relacja, niejako ucznia
i mistrza. W swojej intrygujacej autobiografii Jeden tatwy zywot Wincenty napisat:
.Takiego pojetnego i wdziecznego ucznia, jak moj brat Jozef, nigdy nie miatem”3. Do
niego skierowat osobliwe Listy do mtodszego brata — tekst méwiacy o ksztattowaniu
wiasnej duchowosci, najpierw wydany w prasie, pozniej dotaczony jako jeden
z rozdziatdw* do ksigzki Niesmiertelnos¢ duszy. Wspomniang publikacje, wydanie z roku
1925, Wincenty Lutostawski zadedykowat zreszta niezyjagcym wowczas jego trzem
mtodszym braciom i zarazem uczniom: Marianowi, Jézefowi oraz Kazimierzowi®.

Najwazniejszymi ksigzkami w spoteczno-politycznym nauczaniu  Wincentego
Lutostawskiego — ze wzgledu na kompleksowos$¢ spojrzenia i zakres poruszanych
tematdw — sa prace: Jak rosnie dobrobyt? Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego
(jest to nieco zmieniona wersja ksiazki, ktora w roku 1926 ukazata sie pod tytutem
Tajemnica powszechnego dobrobytu. Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego),
Postannictwo polskiego narodu oraz Praca narodowa. W omawiany wymiar mysli
Wincentego Lutostawskiego wpisuje sie réwniez Metafizyka — ksigzka, ktorag uznac
mozna za podsumowanie przepetnionych duchem mesjanizmu rozwazan nad struktura
rzeczywistosci, owoc wielu lat pracy filozofa, czekajaca na swoje pierwsze wydanie do
roku 2004. Podobnie jest z mniejszymi objetosciowo rozprawami, ktére filozof wydawat
w formie broszur. Dla przyktadu, mozemy podac tu takie tytuty jak: BgdZmy ludzmi oraz
Panstwo narodowe (obie wydane przez Komitet im. braci Jozefa i Mariana
Lutostawskich, co pokazuje gtéwne dziedziny dziatalnosci Komitetu: polityke oraz
sprawy spoteczne). Nie bez znaczenia sg rowniez bardzo liczne, publikowane na tamach
wielu krajowych i zagranicznych pism artykuty Wincentego Lutostawskiego. Wszystkie
powyzej wskazane prace majg charakter programowy. Programowy, albowiem
Lutostawski swoja mesjanistyczng filozofie traktowat nie tylko jako wiedze, poznanie,
lecz takze jako droge do przemiany rzeczywistosci. Mysl — filozofia, byta dla niego
zarazem czynem (co moze nasuwac skojarzenia z koncepcja ,filozofii czynu” hrabiego
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Augusta Cieszkowskiego, bardzo przez Lutostawskiego cenionego).

W przypadku Jozefa Lutostawskiego, najwazniejsza pracg w jego dorobku pisarskim
(obejmujacym przede wszystkim publicystyke prasowa) jest ksigzka z dziedziny mysli
spotecznej, w mniejszym stopniu takze politycznej, zatytutowana Chleb ( Ojczyzna.
Jozef Lutostawski napisat ja w bolszewickim wiezieniu, kilka miesiecy przed sSmiercia.
Wydana zostata po raz pierwszy w roku 1919. | choc ksigzka ta ma charakter polemiczny
— jest krytyka socjalizmu, reakcja na rewolucje bolszewicka, zawarte sg w niej takze
rozwazania natury ogoélnej na temat narodu, ekonomii i sprawiedliwosci.

Filozofia spoteczno-polityczna Wincentego Lutostawskiego

Omowienie filozofii spoteczno-politycznej Wincentego Lutostawskiego nalezy
rozpocza¢ od wskazania fundamentdw, na ktérych jego zdaniem powinien by¢ oparty
tad spoteczny. Znaczenie podstawowe ma tu zagadnienie wolnosci. ,Prawdziwy naréd
jest ogniskiem wolnosci (...)"® — napisat. Narod definiowat jako najwyzej zorganizowane
spoteczenstwo’, wyrdzniajac niejako dwa poziomy analizy: spoteczefnstwo z ktérym
utozsamiamy aktywnos$¢ obywatelska i gospodarczg oraz naréd — wspolnote wyzszego
rzedu. Odrebno$¢ narodowa jest odrebnoscig ducha®, cztonkostwo w narodzie oznacza
partycypacje w duszy narodu®, reprezentowanie swoistej ,polskiej duchowosci”, dlatego
tez nardd to nie ludnos¢ moéwigca wspolnym jezykiem, zajmujaca pewne terytorium
i posiadajaca wspolng przesztos¢; nardd tworzy grupa ludzi majacych wspdlne cele
polityczne oraz kulturalne i co wiecej — okreslone powotanie do spetnienia’®. Wincenty
Lutostawski za gtéwng ceche polskosci'’, a wiec tego co wyrdznia Polakéw i ich kulture,
uwazat szczegb6lne umitowanie wolnosci.

Wolnos¢ jest w jego przekonaniu naczelng zasada funkcjonowania gospodarki;
stanowi wartos¢ sama w sobie, a sposob jej ochrony, zorganizowania zycia narodowego
w wolnosci, jest Sciste zwigzany z zagadnieniami réwnosci i hierarchii spotecznej:
,Wsréd niewolnikow panuje przymusowa rownos¢, wsréd ludzi wolnych rownosci by¢
nie moze, gdyz bytaby zaprzeczeniem wolnosci. Postawienie hasta réwnosci obok
wolnosci w rewolucji francuskiej byto fatszem z ktérego rozwingt sie pdzniej
bolszewizm" 2,

Sprzeczne sa wolnos¢ i réwnos¢, zas wolnos¢ i braterstwo (czyli solidarnos¢
i szacunek pomiedzy nieréwnymi) wzajemnie sie nie wykluczaja. Powyzszy cytat
wskazuje mam geneze rewolucji komunistycznej jako spadkobierczyni rewolucji
francuskiej. Korzenie socjalizmu czy komunizmu, a wiec socjalizmu w skrajnej postaci'®,
tkwig w egalitaryzmie — logice ,wyrownywania”. Dla Lutostawskiego rownos¢ ludzi jest
utopig: rodzimy sie nierowni, dysponujemy roznymi umiejetnosciami i wiedzg,
przychodzimy na swiat w roznych rodzinach, w zaleznosci od sposobu wykorzystania
wolnej woli, naszych checi i dobrowolnego wysitku zdobywamy rozne majatki
i wyksztatcenie. Hierarchia jest naturalna; ona czyni spoteczenstwo ztozonym
i roznorodnym organizmem. Cztowiek, ktory jest wolny, jest ,wolng jaznig"™*, by uzy¢
jednego z najbardziej charakterystycznych sformutowan w filozofii Wincentego
Lutostawskiego, w wolnosci moze zdobywac wyzsze szczeble w hierarchii.

Szczegdblnie niebezpieczny jest egalitaryzm w polityce — zjawisko, tak typowe dla
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czasow po rewolucji francuskiej. Kazdemu cztowiekowi przystuguje taka sama ochrona
prawna, prawo do wolnej twdrczosci, inicjatywy gospodarczej, jednak tak jak kazdej
innej dziedziny dziatalnosci, tak samo spraw politycznych nie mozna oddac¢ w rece ludzi
nie posiadajacych wiedzy i kompetencji, a do tego prowadzi¢ moze powszechne prawo
wyborcze. Dochodzimy tu do krytyki demokracji w mysli Wincentego Lutostawskiego,
napisat on bowiem: ,Ktamliwe hasto réwnosci zaslepito ludzi nieréwnych tak dalece, ze
wyzszos¢ duchowa zostata wzgardzona i znienawidzona. Politycy demokratyczni byli
stugami i pochlebcami mottochu zyjacego przewaznie tylko dla celéw cielesnych i nie
rozumiejgcego aspiracji duchowych”™.

Autor Metafizyki byt zwolennikiem reglamentacji praw wyborczych, ze wzgledu na
poziom wyksztatcenia i szczegdlne zastugi dla kraju (,Na prawa trzeba osobiscie
zastuzy¢ wyksztatceniem, wychowaniem, uzdolnieniem i charakterem.”'®). Podobnie
rzecz sie miata z doborem politykdw. ,Szat demokratyczny zagraza upadkiem naszej
cywilizacji. Jesli chcemy ja ratowad, trzeba ciemne masy uczy¢ pokory, a nie wmawiac
w nie zalety, ktérych posiada¢ nie moga. Kazdy organizm buduje sie hierarchicznie,
a gdy komorki gdzies zacznag rosci¢ sobie roéwnouprawnienie, nastepuje rozktad
i zgnilizna""’.

Widzimy, wiec sprzeciw wobec uczynienia rownosci zasada polityczna, sprzeciw
wobec negagji hierarchii oraz podziatu na ,wyzsze" i ,nizsze". ,Kazdy organizm buduje
sie hierarchicznie” — zaznacza Lutostawski i prezentuje wizje spoteczenstwa jako
wspolnoty organicznej, by nie powiedzie¢, ze jest to wrecz wizja organicystyczna. Ludzki
organizm, sktada sie z wielu komorek, ktdre tworzg organy; najwazniejsze — prowadzi
nas do tego logika jego rozumowania — sg komorki w moézgu. Tak samo spoteczenstwo
jest organizmem, w ktérym najwazniejsze znaczenie sposrod ,komorek”, a wiec ludzi
(stowo ,komorki” pada w powyzej zacytowanym fragmencie), tworzacych ,organy” to
jest grupy i warstwy spoteczne, majg ,komorki w mozgu” - elita. To organizacja
hierarchiczna, wynikajaca z natury, natura bowiem dziata przez hierarchie.

Podstawg wolnosci, jej gwarantem, jest wiasnos¢. Ochrona prawa do wiasnosci
powinna by¢ przedmiotem ogromnej troski, poniewaz jego naruszenie uderza
w obywateli i niszczy zycie gospodarcze. Wtasnos¢ wiaze cztowieka z ziemia, daje mu
bezpieczenstwo egzystencji, sprawia, ze nie jest catkowicie zalezny od panstwa i daje
oparcie w sytuacji, gdy wystepuje on przeciwko wiadzy bedac w opozycji. Wtasnosc jest
takze podstawa stabilnego zycia rodzin i przyczynia sie do umocnienia rodzinnych
wiezéw'® — cigg dziedziczenia whasnosci tworzy swoistg wspolnote pokolen. Wszystko to
sprawia, ze prawo do wtasnosci nalezy uzna¢ za prawo moralne™.

W tym kontekscie logiczna jest ostra krytyka socjalizmu i jego skrajnej postaci czyli
bolszewizmu. Socjalizm jako doktryna materialistyczna zamyka cztowieka
w doczesnosci, podporzadkowuje go panstwu, ktoére ma samo regulowacl zycie
gospodarcze spoteczenstwa. Pod adresem socjalistbw padaja ostre stowa: skoro
ograniczajg wtasnos¢, zabierajg czeS¢ uczciwie uzyskanego dochodu, to sa
ztodziejami?®. Bolszewizm z kolei prowadzi do tyranii (jest jej nowozytng forma)
i powszechnej nedzy?'. Na czym te doktryny sie opieraja? — na zazdrosci (przechodzacej
w zawi$¢ czy po prostu — zawiéci) oraz nienawiéci?® — negatywnych uczuciach,
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zwigzanych ze stosunkiem do witasnosci. Zawis¢ to skrajna zazdros¢ czyjego$ mienia,
bogactwa, posiadania, ktora prowadzi do nienawisci posiadajacych.

Sprawiedliwy fad spoteczny wedtug Lutostawskiego musi mie¢ korzenie etyczne,
musi by¢ tadem moralnym. Dla filozofa taka swoista podbudowa, jest etyka
chrzescijanska i mesjanizm — kierowanie sprawami narodu wedtug woli Bozej, wigzanie
losow kraju z opatrznosciowym planem. Takie tez sg zrodta sprawiedliwosci i prawa
panstwowego. ,Konsekwentna demokracja, podobnie jak socjalizm i bolszewizm, ktére
sg jej ostatecznymi wynikami, jest niereligijna, a czesto nawet szczerze ateistyczna.
Narodowe zycie jest zasadniczo religijne i oparte na przeswiadczeniu, ze ideat
spoteczenstwa nie zalezy od osobistych urojen i zachcianek ani od opinii popularnej,
lecz od planu Bozego, ukazywanego czasami nielicznym stugom Bozym
i wymagajacego kompetentnych wykonawcéw dla swej realizacji”?.

W powyzszym cytacie widzimy sprzeciw wobec sekularyzacji polityki, ale takze, po
raz kolejny, krytyke demokracji, rzadéw opinii publicznej i demokratycznej wiekszosci.
Wskazany zas w przytoczonym fragmencie ,plan Bozy” to droga mesjanizmu (o czym
ponizej). Wincenty Lutostawski uzywa okreslenia ,konsekwentna demokracja”. Co ono
oznacza? Wydaje sie, ze demokracja konsekwentna opiera sie na zastosowaniu zasady
demokratycznej jako naczelnego mechanizmu zycia politycznego i spotecznego
(dotyczy to nawet kwestii moralnych). Konsekwentna demokracja prowadzi do
socjalizmu, jest to wiec droga od woli ludu przez demagogie polityczng®* do etatyzmu
panstwowego. Interesujgcy jest watek przypisywania demokracji charakteru
ateistycznego. Wynikato to z tego, ze nowoczesng demokracje wigzat Lutostawski
z dziedzictwem rewolucji francuskiej, ktéra uwazat za projekt bezbozny. Mozemy
powiedzie¢, ze w zadnym wypadku nie uznatby stwierdzenia vox populi - vox Dei — gtos
ludu jest gtosem Boga, lecz odwrotnie, bardziej bliski byt mysli, ktérg mozna
sformutowacd nastepujaco: gtos Boga powinien by¢ gtosem ludu.

Mamy wiec fundamenty na ktorych wedtug Wincentego Lutostawskiego powinien
by¢ oparty tad spoteczny: wolnos$é, wiasnosé, hierarchizm (co implikuje anty-
egalitaryzm) oraz etyke chrzescijanska Scisle zwigzang z mesjanizmem. W réznych
miejscach w jego tworczosci mozemy znalez¢ rozwazania nad tymi zagadnieniami i tak
wiasnie je zgrupowac. Zarazem widzimy, ze oparcie sie na tych wartosciach nadaje mysli
spotecznej i politycznej filozofa charakter polemiczny w stosunku do — po pierwsze —
wyrostej z osSwiecenia koncepcji etatyzmu panstwowego, czyli wizji panstwa
z rozbudowanym wachlarzem instytugcji, regulujgcego wiele sfer zycia obywateli (uzywa
on nawet okreslenia ,zaborcze panstwo nowozytne”?®), po drugie — ideologii socjalizmu
z charakterystycznym dla niego egalitaryzmem, walka klas i etatyzacjg oraz jego skrajnej
postaci — bolszewizmu (projektu catkowitej przebudowy prowadzacego do stanu,
w ktorym panstwem rzadzi komunistyczna oligarchia lub tyran), a takze — jako trzeciej —
egalitarnej demokragji.

Zobaczmy jak Wincenty Lutostawski konkretyzowat oparta na wskazanych powyzej
wartosciach wizje panstwa i narodu.

Jedna z ksigzek poswieconych kwestiom polityki i ekonomii opatrzyt on tytutem Jak
rosnie dobrobyt? Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego. Opisat w niej koncepcje,



Muzeum Przyrody — Dwor Lutostawskich w Drozdowie

ktorag nazwat ,polska teorig kapitatu”. Jej naczelna zasada brzmi nastepujaco: zrodtem
bogactwa jest twérczos¢ ducha, duch zas géruje nad materig. Stowem, by zbudowac
dobrobyt narodu trzeba stworzy¢ sprzyjajace wolnej tworczosci warunki panstwowe
i ramy prawne, czyli madrze skonstruowany tad polityczny.

Wincenty Lutostawski byt zwolennikiem monarchii. Postulowat nawet wybér krola
sposréd cztonkdw kilku najwazniejszych polskich rodéw arystokratycznych. Bytaby to
monarchia elekcyjna, a wiec odwotujgca sie do polskiej tradycji politycznej. Co
charakterystyczne, nie przekreslat tradycji polskiego republikanizmu, a wprost
przeciwnie chwalit Rzeczpospolita szlachecka za wolnosciowy charakter (bronit nawet
liberum veto). Nie byt jednak dogmatycznym monarchista, o czym sSwiadczy fakt, ze
w broszurze Panstwo narodowe  dopuszczat jako substytut monarchii urzad
dozywotniego naczelnika panstwa®. Tego typu rozwigzania ustrojowe miaty na celu
zapewnienie stabilnosci i ciggtosci wiadzy w panstwie. Rzad tworzyliby ministrowie,
ktérymi zastawaliby szczegdlnie wyrdzniajacy sie specjalisci w danej dziedzinie?’. Jako
ze Lutostawski byt przeciwnikiem partii politycznych?, uwazat, ze ministrowe nie moga
by¢ mianowani z partyjnego klucza. Wtadze ustawodawczg petni¢ miat jednoizbowy
parlament (najlepiej kilkudziesiecioosobowy senat), ktérego deputowanymi mogliby
zostawac zastuzeni, wyksztatceni i posiadajacy kwalifikacje moralne obywatele. Jezeli za$
chodzi o sposob rekrutacji parlamentarzystow, to proponowat powstanie specjalnych
komitetow lokalnych ztozonych z wybitnych jednostek, zajmujacych sie opiniowaniem
kandydatow na parlamentarzystow (decyzje komitetow bytyby oczywiscie obligatoryjne,
miaty one odrzuca¢ lub dopuszcza¢ kandydatow)?. W pierwszych latach
Il Rzeczypospolitej, Lutostawski proponowat skromny zaczyn przemiany ustrojowej
w postaci stworzenia stanowisk dozywotnich senatorow mianowanych sposréd
zastuzonym cztonkdw organizacji spotecznych (takich jak np. Macierz Szkolna)
i rektorow uniwersytetow. Miato to na celu wprowadzenie do polityki pierwiastkdéw
elitaryzmu i statosci.

Kwestia rzadu byta pierwszym punktem jego kompleksowej koncepcji budowy
dobrobytu narodowego. Koncepcja ta byla w zamysle antysocjalistyczna
i antyetatystyczna. Jak pisat w artykule zatytutowanym Gtéwne prawdy, misja Polski jest
demontaz etatystycznego panstwa, co stanowitoby przyktad, niejako ,pierwszy ruch”,
do podobnej przemiany w innych panstwach Europy?.

Panstwo w teorii jaka przedstawit Lutostawski nie jest wszechwtadnym lewiatanem.
To panstwo silne, lecz ograniczone do funkgji, ktére sa typowe, niejako naturalne dla
organizmu panstwowego. Dysponuje ono sprawnym wymiarem sprawiedliwosci i sitami
bezpieczenstwa, bezptatnym dla obywatela sagdownictwem, wazna jest tez - tu
wchodzimy juz na teren ekonomii — stata waluta, lecz nie powinno ingerowac zbytnio
w zycie gospodarcze. ,Ministerstwo pracy utrudnia owocng prace, ministerstwo reformy
rolnej niszczy rolnictwo, ministerstwo handlu i przemystu krepuje inicjatywe handlu
i przemystu®"" - napisat w ksigzce Jak rosnie dobrobyt? Generalnie rola panstwa
powinna sie skupi¢ na kilku kluczowych i zarazem niezbednych dziedzinach, tj.
sprawach zagranicznych, sprawach wewnetrznych, sprawiedliwosci, obronie narodowej,
skarbie (budzet panstwa), wymiarze sprawiedliwosci, a takze oswiacie (z zastrzezeniami,
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o ktorych ponizej). Sa to funkcje naturalne, wynikajace z istoty tego czym jest panstwo;
w pozostatych dziedzinach panstwowy zarzad czy regulacja bytby nieefektywne lub po
prostu szkodliwe®?. Lutostawski byt takze przeciwnikiem nadmiernej biurokragji
krepujacej prywatna inicjatywe.

Waznym warunkiem budowy sprawiedliwego tadu i dobrobytu narodowego jest
wysoki poziom szkdt i wychowania. Filozof dopuszczat mozliwos¢ panstwowego
finansowania szkolnictwa, a Scistej rzecz biorac, najwyzszych zaktadow nauk:
uniwersytetow i politechnik. Wskazywat jednak na to, ze panstwo na ogoét jest ,marnym
wychowawca”33, dlatego lepsze sg szkoty prywatne, bezptatna oswiata zas$ to fikcja, i tak
bowiem jest finansowana przez spoteczenstwo z podatkdw. Watpit tez w koniecznosc¢
przymusu szkolnego3*. Edukacje szkolng postrzegat przez pryzmat gtébwnego zadania
jakim byto w jego zamysle wytanianie z kazdego pokolenia elity najzdolniejszych:
+Wychowanie prawdziwie narodowe ma rozwija¢ i przygotowywac¢ do zycia przede
wszystkim umystowa elite ludzkosci (...)"*.

Dziedziny stosunkéw pracy i tworczosci ludzkiej byty dla Wincentego Lutostawskiego
polem szerokiej wolnosci zaleznej od dwustronnych porozumien i indywidualnych
checi. Uznawat nieskrepowana swobode umoéw o warunkach pracy, tak samo jak
popierat petng wolnos¢ zwigzkéw zawodowych. Cel nadrzedny jest jeden: nie krepowac
inicjatywy prywatne;j3®.

Lutostawski byt wielkim apologeta samoorganizacji spoteczenstwa. Uzywat
okreslenia ,organizacja spoteczna”, przez ktore rozumiat dziedzine aktywnosci
pozarzadowej. Dzi$ okreslamy to jako spoteczenstwo obywatelskie czy tzw. trzeci sektor.
Rozgateziona sie¢ organizacji spotecznych i zwigzana z nimi aktywnos¢ obywatelska
wyzwala panstwo od nadmiernych ciezardw pozwalajac skupi¢ sie na funkcjach, ktére
powinno sprawowac. Jest nie tylko przejawem ludzkiej wolnosci w sferze publicznej, ale
wrecz jej gwarantem. Dlatego pisat: ,Im wiecej kazdy obywatel wytworzy dobrowolnych
wiezdw, ktore go taczy¢ beda z rodakami, w jakim$ dazeniu petnym zapatu
i entuzjazmu, tym wiecej zyska niezaleznosci od panstwa, tym mniejsze bedzie ptacit
podatki, tym pewniej bedzie mdgt polegac na sadach, gdy zajdzie potrzeba obrony czci,
mienia lub zycia"¥'.

Panstwo narodowe to panstwo silne sitag swoich obywateli. Jego podstawa jest
z jednej strony kondycja moralna i dobrowolne zaangazowanie obywateli, z drugiej zas
rownowaga pomiedzy wptywami wtadzy organéw panstwa a sfera spotecznej wolnosci.
Wincenty Lutostawski reprezentuje, wiec to co dzi$ nazywamy zasada subsydiarnosci:
panstwo wkracza dopiero tam, gdzie obywatele sobie nie radza.

Mamy zatem swoiste spektrum gtownych zadan jakie trzeba wykona¢ by osiggnac
dobrobyt narodowy, s to: dobry i trwaty rzad, silne panstwo o konkretnie przypisanych
funkcjach, sprawnos¢ sadownictwa i policji, stata waluta, wysoki poziom szkét
i wychowania, wolnos¢ pracy i twdrczosci oraz — ostatnia w kolejnosci, lecz nie pod
wzgledem znaczenia — organizacja spoteczna (spoteczenstwo obywatelskie).

Najwyzszy szczebel filozofii spoteczno-politycznej Wincentego Lutostawskiego
stanowi jego koncepcja mesjanizmu. Nie tylko uwazat jg za najpetniejsza postac polskiej
filozofii mesjanistycznej rozpatrywanej w catosci, wtacznie z dorobkiem Mickiewicza,
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Stowackiego, Krasinskiego, Cieszkowskiego i innych mydlicieli lecz rowniez za
najpetniejszy obraz filozofii jako takiej. Pisat, Ze mesjanizm to ostatni poglad na swiat,
czyli de facto najwyzszy, finalny poziom filozofii.

Mesjanizm Lutostawskiego opierat sie na specyficznym ujeciu rzeczywistosci
i egzystencji cztowieka, stowem na konkretnej ontologii. Nardd jako wspdlnota wolnych
duchow jest niesmiertelny3®. Filozof z Drozdowa byt zwolennikiem reinkarnacji (pogladu
niezgodnego z nauka Kosciota katolickiego ktérego byt cztonkiem), czyli odradzania sie
duszy ludzkiej w innych wcieleniach. Dusze wedtug niego odradzajg sie wielokrotnie,
dlatego pisat o szeregu wcielen®®. Ten naréd wolnych i odradzajgcych sie duchéw ma
do spetnienia postannictwo. Nie wciela sie w niego mesjasz ani sam nie jest ,Mesjaszem
narodow” w tym sensie jaki przypisywali polskiemu postannictwu romantycy jak
chociazby Adam Mickiewicz (,Polska Chrystusem narodéw!”). Przeciwnie, zaznaczat, ze:
,Jednym z najpospolitszych btedow w naszej literaturze mesjanistycznej bywa
poréwnywanie Polski z Chrystusem, i czynienie z niej Chrystusa narodéw, umeczonego
za zbawienie ludzkosci"¥®. Odcinat sie w ten sposdb od wymiaru martyrologicznego
XIX-wiecznego mesjanizmu. Polska nie cierpi juz za Europe, nie sktada catopalnej ofiary,
ani nie przyjmuje ciosow tyranow (,Polska Winkelriedem narodéw!” — pisat Stowacki),
lecz ma do wypetnienia misje pozytywnej przemiany rzeczywistosci. Jest to filozofia
czynu i powinna przenikac praktyke zycia, dlatego tez w mesjanizm Lutostawskiego jest
wpisany cel w postaci przemiany swiadomosci spotecznej. Chodzi tu o urzeczywistnienie
ideatdw zycia chrzescijanskiego, o przyjecie pogladow na temat nieSmiertelnosci duszy
i uswiadomienie wtasnej wolnosci duchowej. Nardd polski dokonujac tego dzieta,
prowadzacego do celu ostatecznego t. j. osiagniecia Krélestwa Bozego na ziemi, bedzie
jak wzér do nasladowania. Stanie sie zatem ,mesjaszem naroddw”, ktory pierwszy
zrealizuje zadanie przemiany stosunkow spotecznych i politycznych wedtug ducha
chrzedcijanstwa*'.

Cho¢ Polacy sg szczegolnie predysponowani do misji inspiratora mesjanistycznej
przemiany, to wcale nie muszg spetni¢ swej roli. Moga ja zaprzepasci¢, porzuci¢, moze
te misje wykonac inny narod. Autor Postannictwa polskiego narodu nie zawezat bowiem
mesjanistycznego programu jedynie do Polski. Kazdy inny naréd ma wtasng misje do
wypetnienia i powinien jg rozpoznac.

Wincenty Lutostawski wyrdznit trzy postannictwa Polski: polityczne, spoteczne
i religijne. Razem z charakterystycznym postrzeganiem rzeczywistosci i ludzkiego zycia,
stanowig cztery spdjne elementy jego filozofii mesjanistyczne;j.

Polityczne postannictwo Polski to unia krajow srodkowoeuropejskich pod auspicjami
Polski*?. Jest to droga dobrowolnego zjednoczenia, ktére doprowadzi do powstania
jednego politycznego organizmu, ktory utworza: Polacy, Litwini, totysze, Estonczycy,
Biatorusini i Ukraincy (ktorych nazywa po staropolsku Rusinami), a takze Czesi, Stowacy,
Wegrzy oraz Rumuni®®. Unia taka bytaby tama dla ekspansji niemieckiej i rosyjskiej,
tworzac geopolityczng robwnowage w tej czesci Europy i zabezpieczajac pokdj. Kazda
cze$¢ sktadowa, czyli poszczegdlne spoteczenstwa cieszytyby sie rownymi, duzymi
swobodami**: (...) kazdy lud bedzie miat najdalej idacg swobode kulturalnego rozwoju,
a wszystkie razem beda sie miedzy sobg porozumiewac po polsku we wspolnym wojsku
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i we wspolnym parlamencie. W tym panstwie obywatel bedzie miat otwarta droge do
najwyzszych urzeddéw — i Polacy nie beda pod zadnym wzgledem uprzywilejowani.
Stolica Wielkiej Polski utworzonej przez powyzsze dziesie¢ ludéw, powinien zostac
Krakow"®,

Czy taka unia tworzytaby jeden nar6d? Na pewno jedno panstwo, ale czy naréd?
W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze Wincenty Lutostawski byt daleki od
koncepcji narodu etnicznego. Wedtug niego naréd moze sktadac sie z wielu — jak to
okreslit - ,plemion”, t. j. ludow, spoteczenstw. | tak naréd polski tworzy¢ moga Polacy,
Litwini, Biatorusini i Ukraincy (przez filozofa zwani Rusinami jak juz nadmieniono).
Wracajac do postawionego pytania, odpowiedz brzmi: tak, moze dojs¢ do asymilacji
roznych narodoéw w jeden wiekszy.

Unia ludow nie jest jedynym politycznym zadaniem Polski. Jest nim takze przemiana
stosunkow politycznych pomiedzy narodami w kierunku respektowania norm etycznych
oraz doprowadzenia do wolnosci wszystkich uci$nionych ludéw*®. Polacy stanowia
narod wyjatkowy dzieki swojej tradycji i kulturze. W nim jak w zadnym innym widac
wielka site ludzkiej wolnosci. Lutostawski mowi wprost: brak mam egoistycznych ambicji
i chciwosci wiadzy, kochamy wolnos$¢ nasza i innych, czujemy wstret do tyranii
i niegodziwosci w polityce, obcy jest nam wyzysk innych nacji, nasza tradycja zawiera
przyktad wspaniatej tolerancji religijnej wobec obcych wyznan, dlatego tez to przed
mami stoi trudne*’ zadanie zaprowadzenia w polityce miedzynarodowej porzadku
opartego na chrzescijanskich standardach.

Filozof przypuszczat, ze w przysztosci czeka Europe i $wiat nie droga atomizagji
panstw i narodow, lecz integracja w wieksze polityczne catosci. Mate panstwa moga
wcale znikng¢. Przewidywat np. zjednoczenie panstw tacinskich: Wioch, Frangji,
Hiszpanii, Portugalii z francuskojezycznymi czesciami Belgii i Szwajcarii, integracje
Niemiec z panstwami skandynawskimi oraz czescig Holandii i Szwajcarii*é, stworzenie
jednego panstwa przez Chiny i Japonie®® czy powstanie rzadu $wiatowego®.
W przysztosci nad swiatem moga gérowac cztery wielkie narody: anglo-amerykanski,
latyfski, germanski i stowianski®'. Dodajmy, ze przypuszczenia Wincentego
Lutostawskiego nie byty w XX wieku czyms$ odosobnionym. Dla przyktadu: francuski
filozof, jeden z architektow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, Alexander Kojeve
postulowat po Il wojnie Swiatowej stworzenie imperium tacinskiego, ktorego rdzeniem
bytyby zintegrowane ze sobg w jedno panstwo: Francja, Wtochy i Hiszpania. Jest to
uderzajgco podobne do przypuszczen Lutostawskiego. Z kolei niektorzy ojcowie-
zatozyciele Unii Europejskiej, jak Jean Monnet, pisali o ,Stanach Zjednoczonych Europy”.

Spoteczne postannictwo Polski polega na ,uszlachceniu” catego narodu, czyli
przemianie Polakow tak, by prezentowali wysoki poziom cnét obywatelskich. Nie
chodzi tu tylko o zrownanie, lecz o moralne uszlachetnienie mas, dajace kompetencje
decydowania o sprawach politycznych. Kolejnym zadaniem jest uczynienie zycia
gospodarczego polem nie walki klas lecz wspotpracy. Polska musi walczy¢ z planami
budowy komunizmu, socjalizmu i etatyzmu. Ma do zrealizowania dzieto reformy
w kierunku zintegrowanego spoteczenstwa, gdzie wolnos¢ i tworczos¢ beda otoczone
niezwykta troska.
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Religijne postannictwo Polski z kolei opiera sie na wiernym tradycji polskiej tolerancji
religijnej ekumenizmie, ktéry zebratby w jednym powszechnym Kosciele rozne
rozdzielone wyznania. Dziatoby sie to na drodze dopuszczenia szerokich horyzontow
interpretacji tekstow (w domysle Ewangelii i dziet wpisujacych sie w tradycje koscielna)
bez narzucania innym wtasnego punktu widzenia®. Jest to wizja unii, na drodze ktérej
rézne wyznania chrzeécijanskie stworzytyby rdznorodny, lecz jeden Koéciét™>. Sam
Lutostawski byt zresztg daleki od ultramontanizmu oraz tego typu podejscia do tradycji
i dogmatéw chrzescijanstwa, ktore polega na duzej trosce o zachowanie substancjalnej
zwartosci i czystosci wiary, odrzucajgcej modernistyczne prady.

Filozofia spoteczno-polityczna Wincentego Lutostawskiego opiera sie zatem na:

(1) konkretnych wartosciach ktére nazwalismy fundamentami tadu spotecznego,

(2) zadaniach do zrealizowania w materii ksztattu i charakteru instytucji panstwa oraz
spoteczenstwa obywatelskiego,

(3) sprecyzowanej wizji narodu jako wspolnoty ducha posiadajacej postannictwo, co
stanowi rdzen teorii mesjanizmu.

Sa to trzy bloki tematyczne, ktére poddalismy analizie.

By zrealizowac¢ dzieto przemiany potrzebni sg ludzie wybitni, wierni wartosciom.
Jednym z najistotniejszych elementéw filozofii Lutostawskiego jest elitaryzm. To,
mowiac precyzyjnie, wizja arystokratyzacji demokracji. GdybysSmy przytozyli koncepcje
Lutostawskiego do charakterystycznej dla filozofii klasycznej typologii ustrojow opartej
na dychotomii: ustrdj dobry — ustrdj zty (monarchia-tyrania, arystokracja-oligarchia,
demokracja-ochlokracja), to zaliczylibySmy go do zwolennikow arystokracji — rzaddw
najlepszych obywateli w panstwie. Glowa panstwa (najlepszym obywatelem) w jego
wizji ustrojowej bytby krol lub naczelnik, wiec bytaby to w zasadzie forma mieszana:
arystokratyczno-monarchiczna korespondujaca z tradycja | Rzeczypospolitej. Ustrdj
arystokratyczny wigzatby sie z budowa umystowej i moralnej elity. Pada nawet
okreslenie ,zakon pracownikdédw narodowych”*. Ludzie ci podejma dzieto wielkigj
przebudowy wedtug planu wskazanego przez Lutostawskiego. Wiecej znaczy, wiec mata
elita ducha, oddziatywajaca na ogot, niz masa pozbawiona wielkich indywidualnosci.
,Gdy chcemy stos drzewa rozpali¢, trzeba w jednym punkcie temperature podnie$¢”>>,
argumentuje filozof i wyznacza droge — od grupy gorliwcéw do przemiany catego
narodu. Lutostawski byt przeciwny przemianie dokonywanej gwattem, jak we Wtoszech
przez faszystow pod wodza Mussoliniego®®. Nie znajdziemy u niego pochwaty tyranii
czy zbrojnej dyktatury, choc¢ jak wyczyta¢ mozemy na kartach Pracy narodowej, wielka
wage przyktadat do idei dobrowolnie wybranych wodzéw - kierownikow spraw
narodowych, zarowno w wymiarze panstwowym (krol lub naczelnik), jak i w zakresie
mniejszych inicjatyw, jak Zakony Kowali — postulowane przez niego wspdlnoty
spoteczno-religijne®’. Chodzito mu o uszlachetnienie mas by one same dobrowolnie
wytonity i uznaty wiadze elity. Na drodze do tego stoi jednak najwazniejsza wg niego
wada polskiego charakteru narodowego — warcholstwo, ktéra sprawia, ze Polacy nie
lubia kierownictwa wybitnych jednostek?®,

Lutostawski opowiadat sie za catkowitym zniesieniem przywilejow urodzenia. Byt tez
przeciwnikiem przyznawania szczegdlnych praw ze wzgledu na posiadany majatek.
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Mienie uwazat za najnizszg ceche osobowosci Swiadczacg o wartosci cziowieka;
wazniejsze sg indywidualny charakter i zdolnoéci®®. Do elity najlepszych naleze¢ beda
przedstawiciele roznych klas spotecznych: wyzszych i nizszych (by ufatwi¢ droge
zdolnym lecz biednym osobom, postulowat program stypendiéw). Taki charakter miaty
kuznice organizowane przez filozofa, w ktérych brali udziat zarowno przedstawiciele
ziemianstwa, burzuazji, mieszczanstwa jak roéwniez osoby z rodzin robotniczych
i chtopskich.

Warto tu takze wspomnie¢ o tym jak Lutostawski rozumiat dobre urodzenie. Ot6z nie
byto to wcale pochodzenie z wyzszych warstw spotecznych. Cztowiek dobrze urodzony
to taki, ktory urodzit sie z matzenstwa oséb dobranych wedtug umitowania ducha, a nie
wytacznie uroku osobistego. Pisat, ze wychowanie nowych obywateli zaczyna sie juz
w narzeczenhstwie i zalezy od odpowiedniego dobrania sie przysztych matzonkow.
Z matzenstw tworzacych wspdlnote ducha, oparta na wyzszych wartosciach (gtownie
wierze i religijnosci), rodza sie przyszli kierownicy sprawy narodowej®®. Dzieci, nowe
pokolenia narodzonych, uwazat za wielki skarb, zas ptodnos¢ matzenstw zas za kwestie
najwyzszej wagi: ,Narod ktdry pierwszy to zrozumie i w zyciu swym te prawde zastosuje,
wyprzedzi szybko inne narody”®'.

Stad tez wynikato — wspomnijmy takze o tym — jego osobliwe spojrzenie na prawa
kobiet. ,Kobiety powinny mie¢ wieksze prawa od mezczyzn, skoro we wszystkim sa
w stanie zastgpi¢ swych ojcow i braci, a ci nie moga zastgpi¢ kobiet w tym, co
najwazniejsze dla ciggtosci zycia narodowego”®2.

Przyzna¢ kobietom wyzsze prawa niz mezczyznom ze wzgledu na macierzyhstwo —
jest to oryginalny poglad, warty konfrontacji z programami ruchéw feministycznych
(oczywiscie, przekracza to ramy analizowanego tematu).

Mysl spoteczna i polityczna Jozefa Lutostawskiego na podstawie ksiazki Chleb i
Ojczyzna

W filozofii Wincentego Lutostawskiego mamy do czynienia z rozréznieniem na
socjalizm i bolszewizm, dwiema formami: skrajng i mniej skrajna. Ksigzke Chleb
{ Ojczyzna Jézef Lutostawski opatrzyt dedykacja: ,Tym moim przyjaciotom, ktérych
natég umystu wiezi w socjalizmie, a serce juz przeszto na tono Ojczyzny”.

Mozemy zada¢ pytanie: o jaki socjalizm tu chodzi? W tresci spotykamy krytyke
rewolucji bolszewickiej w Rosji, niemieckiego socjalizmu, dedykacja zas odnosi sie do
socjalistow polskich (wszystko wskazuje na to, ze sa to socjalisci niepodlegtosciowi a nie
internacjonalistyczni, skoro autor pisze, ze ,ich serce przeszto na tono ojczyzny”).
Ze wzgledu na uzywang terminologie moze dojs¢ do nieporozumien, wspotczesny
czytelnik ksigzki Jozefa Lutostawskiego moze mie¢ watpliwosci. Czy nie mamy partii
socjalistycznych krytykujacych okres istnienia Zwigzku Sowieckiego i odcinajacych sie
od dziedzictwa komunizmu? W okresie PRL-u uzywano hasta socjalizmu jako okreslenia
panujacego ustroju. Wspoditczesny socjalista francuski czy angielski obrazitby sie na
postawienie go w jednym szeregu z socjalistg z PRL-u (tego ostatniego nazwatby po
prostu komunistg, a jego ideologie sprzeczng z demokratycznym socjalizmem). Jozef
Lutostawski nie stosuje gradacji socjalizm - bolszewizm jak jego brat Wincenty,
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przynajmniej nigdzie tego w ksigzce nie spotkamy. Generalnie, widzimy brak Scistego
doprecyzowania tego, co rozumie pod terminem socjalizm. Z logiki jego wywodow
mozna jednak bez problemu wywiesc to, ze miat ma mysli szerzy kompleks zagadnien.
Poza tym w dobie rewolucji bolszewickiej, czy ogolnie, na poczatku XX wieku, nie
wszyscy stosowali rozrdéznienie na socjalizm i komunizm, czasem okreslajac oba tag sama

nazwa. W ksigzce Chleb i ojczyzna padaja okreslenia takie jak: ,ideologia
Marksowskiego socjalizmu”, ,socjalistyczne koncepcje”, ,socjalisci Marksowscy”, ,wddz
rosyjskich socjalistow Lenin” i tym podobne. Najogdlniej rzecz ujmujac, Jozef

Lutostawski rozprawiat sie z pogladami opartymi na marksizmie, tezami i praktyka
wywodzacymi sie z teorii Karola Marksa. Stowem, Chleb ( ojczyzna jest polemika
z gtébwnymi zatozeniami marksizmu. Ponizej bedziemy stosowali okreslenie uzywane
przez J6zefa Lutostawskiego, czyli socjalizm.

Sam tytut jest niezwykle intrygujacy: Chleb i Ojczyzna. Jest to klucz do zrozumienia
intelektualnych intencji autora. Widziat on, przebywajac w zrewoltowanej Rosji, na
wihasne oczy jak ,chleb” — materialny wymiar zycia cztowieka, walka o byt, bierze gore
nad ojczyzng i to na drodze niewyobrazalnej wczesniej krwawej rewolucji burzacej tad
ekonomiczny i szkodzacej catemu krajowi. Widziat jak socjalisci w wielu krajach Europy
podnosza sztandary internacjonalizmu, gtoszac zanik panstw na rzecz wiadzy
.miedzynarodowego proletariatu”. Chleb i Ojczyzna jest traktatem spotecznym,
stawiajgcym za gtéwny punkt rozwazan stosunek miedzy troska o ojczyzne -
patriotyzmem, a materialnym bytem cztowieka (gospodarowaniem, tytutowym
.chlebem”) w kontekscie zagrozenia ideologig socjalizmu.

Jozef Lutostawski wskazywat na to, ze socjalizm swoimi korzeniami siega XIX wieku
wraz z charakterystycznymi dla tego okresu procesami spotecznymi i ideowymi
pradami: ,Socjalizm byt najwyzszym wykwitem postepu ostatnich 150 lat. Organicznie
wyrést z okresu rewolucji przemystowej, z ideologii liberalnej ekonomii, z rozwoju
industrializmu i kapitalizmu, byt jego logiczng konsekwencjg”®3.

Upatrywanie genezy socjalizmu w XIX-wiecznym liberalizmie to watek niezwykle
interesujacy. Dla J6zefa Lutostawskiego liberalizm ekonomiczny, ktéry raczej byt sktonny
okresla¢ mianem leseferyzmu (laissez faire — pozwélcie dziataé, znaczy: nie krepujcie
dziatalnosci gospodarczej) oraz socjalizm to niejako dwa wektory tego samego zjawiska
— redukcji cztowieka do poziomu homo oeconomicus. Jest to swoista hiperbolizacja
znaczenia zycia ekonomicznego. Na skutek oswiecenia upadta tkanka obyczajow
i religijnosci, co sprzyjato nieskrepowanej walce o byt oderwanej od wartosci etycznych,
ktore dawniej porzadkowaty sfere aktywnosci ekonomicznej®. Doprowadzito to do
upowszechnienia postaw egoistycznych w ekonomii, a wrecz, by zacytowac fragment
ksigzki, ,bezwzglednej zadzy bogactwa, bez ograniczania miary i sposobu zdobycia"®.
Leseferyzm wigze sie Scisle z nominalizmem — atomizacjg spoteczenstwa (cho¢ Jozef
Lutostawski tego okreslenia nie uzyt to oddaje ono najtrafniej sens jego zarzutéw).
Prowadzi do stanu, w ktorym spoteczenstwo staje sie jak — znamienne sformutowanie —
.proszek z jednostek ztozony"®; ostabione s3 wiezi spoteczne.

Karol Marks zaproponowat z kolei wizje opartg na kolektywizmie w sferze spoteczne;j
i panstwowej wiasnosci srodkéw produkcji w sferze gospodarczej. | w tej ideologii Jozef
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Lutostawski takze widziat redukcje cztowieka do ,zwierzecia gospodarczego, uczynienie
najwazniejszym celem zycia intereséw ekonomicznych®”. To z kolei redukcjonizm
socjalistyczny. Marks opart swojg doktryne na niskim i negatywnym uczuciu w postaci
zazdrosci (czy wrecz zawisci) débr bedacych w posiadaniu bogatszych. To stanowi
motor napedowy tzw. walki klas, ona zas rodzi nienawisc.

Przejdzmy do nastepujacego cytatu: ,Ale wszyscy ci ludzie nie chca wiedzie¢ jednego
faktu, ze socjalizm wspoditczesny, jako zjawisko dziejowe, nie istnieje tyle w ksiegach, ile
w umystach ogromnej masy prostych ludzi, i ze wtasnie to stanowi szczegdlng ceche
Marksa (jak zreszta i klasycznej ekonomii), ze tym puchem niestychanie zawitej
spekulacji otoczyli tylko pewne rozumowania niezmiernie proste i schematyczne, i ze
tylko te rozumowania (...) sg realnie dziatajgca sita. | to sitg ogromna”®e.

Jozef Lutostawski wskazat tu swoisty ,ludowy nihilizm” (takie okreslenie mozemy tu
zastosowac) stanowigcy pozywke dla marksizmu (umysty ogromnej masy prostych ludzi
— czytamy powyzej). Widziat on socjalizm z innej perspektywy niz mieszkancy Europy
Zachodniej. Na wiasne oczy zobaczyt masy, ktére w latach 1917-1918 dokonaty
rewolucji. W Rosji dostrzegt zawis¢ i nienawis¢ w dziataniu. Autor Chleba i Ojczyzny
wskazat rowniez prostote doktryny socjalistycznej, pewien schematyzm czyniacy ja
zrozumiata dla prostych ludzi, ktorym zaszczepia sie wizje catkowitej przebudowy.

Paradoksalnie ideologia Marksa, gtoszac koniecznos¢ zaboru mienia, czyli de facto
kradziezy oraz koniecznos$¢ walki, a wiec przelewu krwi, odwotywata sie do szlachetnych
uczuc takich jak troska o biedniejszych, kreslac przy tym perspektywe budowy lepszego
Swiata. Wpisany w nig byt relatywizm moralny. Np. komunisci gtosili hasto ,kradnij
ukradzione”, w ten sposob znosili dylematy moralne, bowiem jesli burzuazja czy
posiadacze ziemscy kradng dzieto ragk pracy to — w mysl tej logiki — zabierajac im
wtasno$¢ nie czynimy Zle. Sprawia to, ze socjalizm jest forma demagogii®. To takze
przejaw inzynierii spoteczne;.

Krytyka socjalizmu w ksigzce Jozefa Lutostawskiego jest takze zwigzana z kwestiami
narodu i narodowosci. Socjalisci, jak pisat, neguja znaczenie narodowosci, a poczucie
odrebnosci narodowej umieszczajg w sferze tzw. nadbudowy. Przypomnijmy: wg
Marksa istnieje baza - stosunki ekonomiczne, Zzycie gospodarcze, ktore jest
najwazniejsze i determinuje inne sfery, np. polityke, a takze nadbudowa - tu jest
ulokowana kultura i kwestie narodowosci. W mysl tych zatozeh baza determinuje
nadbudowe, a wiec ,mie¢” wyznacza ,byc”, czyli byt okresla swiadomos¢. Lenin
wskazywat, ze kapitat nie ma narodowosci’®, jest miedzynarodowy, Jézef Lutostawski
jednak, na kartach swej ksiazki pokazat to jak niemieccy socjalisci dziatania
ekonomiczne uczynili narzedziem polityki narodowej, udowadniajagc tym samym, ze
wbrew btednym przekonaniom socjalistow, kapitat jest Scisle powigzany ze swoimi
wytworcami, czyli narodem, ktéry z tego kapitatu czerpie zyski.

Skutki wprowadzenia idei socjalistycznych w zycie spoteczenstw mdwig same za
siebie. Autor wsrdd nich umiescit zaprzeczanie ideatom demokracji — ta jest tylko
$rodkiem do opanowania panstwa, a takze zanik wiezi spotecznych’’. Przyktad Ros;ji jest
tu bardzo wymowny. Dwa zdania najlepiej oddaja charakter rewolucji: ,Rosja jest jakby
w pdétmroku”; ,Rosja zatracita wszelkie cechy spoteczenstwa”’?. Nie moze by¢ inaczej



Muzeum Przyrody — Dwor Lutostawskich w Drozdowie

skoro wprowadza sie w zycie spoteczne nienawis¢. W konsekwencji zaczyna sie liczy¢
tylko walka o chleb.

Na program, ktéry okreslit mianem ,marksowskiego socjalizmu” zaproponowat
remedium - program pozytywnych przemian. Nie sg to koncepcje bedace tylko
i wytacznie odpowiedzig na socjalizm. Jesli bowiem socjalizm zostanie pokonany to i tak
nie usunie to koniecznosci uregulowania tzw. kwestii spotecznej, czyli problemow
spotecznych zwigzanych z gospodarka. Nie bytoby takiej popularnosci idei Marksa,
gdyby nie podatny gruntu spoteczny, czyli instynkty i uczucia tkwigce w ludzie (to
zostato okreslone jako ,ludowy nihilizm”). Zwyciestwo nad socjalizmem jest sprawa
wielkiej wagi, wazniejsze jest jednak to, by zmieni¢ sam lud. Konieczne sg zatem
gtebokie reformy.

Program pozytywnych zmian postulowany przez Jozefa Lutostawskiego jest oparty
na szczegolnym podkresleniu podstawowego wedtug niego wymiaru bytu cztowieka,
jakim jest przynalezno$¢ narodowa. Ojczyzna nie jest tylko ideg, myslg, lecz realnym
jestestwem’3. Spotykamy na kartach Chleba i Ojczyzny niezwykle przejmujacych
fragment: ,Filozofowie rozmyslali nad pytaniem, czy dusza, czy nasze ja istnigje. ,Mysle,
wiec jestem — odpowiedziat jeden z nich. Lecz ja nie znam bardziej przekonywujacego
dowodu istnienia, jak mito$¢; dla mnie zagadka istnienia zawsze rozwigzywata sie tak:
Kocham Cie, wiec jestes$. Kocham ojczyzne, wiec Ojczyzna istnieje”’.

Narod to wspdlnota pokolen, przysztych, terazniejszych i minionych, a jej
wyrdznikami sa: jezyk, terytorium oraz dziedzictwo duchowe, czyli kultura. Losy
cztowieka sg $cisle zwigzane z narodem takze w wymiarze materialnym. Dobrobyt
jednostek i dobrobyt ojczyzny sg ze soba spojne, lecz autor Chleba i Ojczyzny nie méwi,
ze egoizm w zdobywaniu bogactwa wtasnego stuzy ojczyznie. Pisat, ze ,Cata tajemnica
szczescia ludzkiego polega na tym, Zze osiggaja je nie ci, co dla niego daza"’®, dodajac
przy tym: ,| zresztg nie ma szczescia rownie petnego, rownie bujnego w osobistym
zyciu, jak wieki tryumf w zyciu narodowym"’’.

Ojciec przysztego kompozytora — Witolda Lutostawskiego, byt peten nadziei co do
demokratyzacji zycia spotecznego i wprowadzenia ludu do petnego uczestnictwa
w zyciu publicznym, szczegdlnie warstwy chtopskiej, ktéra jest najmniej podatna na
retoryke walki klas (,Bo chtop w istocie jest poza klasami, i nie ma takiej warstwy
spotecznej, z ktdrg by jego interesy wchodzity w wyrazng sprzeczno$¢”’®). Jednak ze
wzgledu na to, ze w ludzie tkwig zaréwno instynkty szlachetne jak i burzycielskie,
konieczna jest oswiata narodowa. ,Oswiata, oswiata i jeszcze raz oswiata” — zaznaczat,
ktadgc nacisk w szczegdlnoséci na o$wiate moralng”. Widoczne sg tu ideaty pracy
organicznej, tak charakterystyczne dla programu Narodowej Demokracji, ktorej Jozef
Lutostawski byt przedstawicielem. Stad wyptywat takze postulat budowy spoteczenstwa
organicznego: od rodziny, warsztatu, zagrody, fabryki, wsi czy miasta, po region i kraj,
ojczyzna ma sie sta¢ wielkag wspdlnota wspolnot mniejszych. Byt to program
uobywatelnienia mas i wydobycia z nich energii spoteczne;.

Jozef Lutostawski przedstawit nawet obraz dobrze zorganizowanej fabryki:
jednoczacej ludzi, dbajacej o pracownikéw, wigzacej ich z zaktadem, posiadajacej np.
wihasny park, dom ludowy, zatrudniajacej pracownikdw z pokolenia na pokolenie. Pisat,
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ze rodziny pracownikéw sa czes$ciami wspolnoty fabrycznej®®. Jézef Lutostawski chciat
by takie podejscie byto upowszechnione. Nota bene niektére te pomysty s podobne
do wspodtczesnych koncepcji organizacji i zarzadzania firm, z cechujagcym je naciskiem
na wysoki poziom integracji pracownikdw; zatozenia sg te same.

Nie ma w traktacie mtodszego z dwdch braci Lutostawskich ktorymi sie zajmujemy,
pokusy inzynierii spotecznej, postulatow wielkiego ogoélnego planu. Przeciwnie, zdawat
sobie sprawe z pewnej stabosci swoich postulatéw: ,Spotka nas zarzut, ze caty ten plan
zalezy od indywidualnosci poszczegdlnych gospodarzy i dlatego nie moze znalezé
0golnego zastosowania. Przede wszystkim nie ma takiej metody i takiej doktryny, ktéora
by mogta znalez¢ zastosowanie ogoine”®!.

Obce byly mu drogi spekulacji; on wybrat metode gromadzenia faktéw oraz
indukcyjnego wyciggania z nich wnioskéw®. Krytykowat nawet teorie umowy
spotecznej. (Wedtug tej teorii, kojarzonej gtéwnie z takimi myslicielami jak John Locke,
Jean J. Rousseau i Thomas Hobbes, zorganizowane spoteczenstwo i wiadza panstwowa
wywodzi sie od umowy spotecznej — porozumienia czy inaczej kontraktu, dlatego
czasem uzywana jest nazwa kontraktualizm. Witadza polityczna wynika, wiec z woli
jednostek, podobnie jak prawa jednostki w panstwie). Krytyka formutowana przez
autora Chleba i Ojczyzny wyptywa gtdébwnie z przywigzywania w kontraktualizmie duzej
wagi do praw cztowieka. On zas kfadt nacisk na prawa narodu i obowiazki obywateli
wobec niego. Rodzac sie w narodzie jesteSmy wpisani niejako automatycznie we
wspolnote, posiadamy wiec przyrodzone obowigzki wobec niej — tak urodzenie
determinuje nasze jestestwo.

Jozef Lutostawski nie zatytutowat swej ksigzki ,Chleb a ojczyzna”, czyli nie
sformutowat tytutu w formie opozycji, cho¢ podat w niej przyktady stawiania kwestii
bytu materialnego i ojczyzny w sprzecznosci. Starat sie wskaza¢ w swym traktacie
spotecznym droge ich pogodzenia, dlatego w tytule mamy spdjnik ,i". Pogodzenie to
jest mozliwe na drodze budowy sprawiedliwego tadu spotecznego, a scislej rzecz biorac
budowy narodu o wysokiej kondycji moralnej oraz wysokim stopniu obywatelskiego
zorganizowania i kooperacji. Wielka wage przypisywat chrzescijanstwu, ktore przenika
wszystkie jego rozwazania. Ono dokonato najwiekszej w historii ludzkosci rewolucji
(,Najwieksza rewolucja spoteczna dokonana zostata po prostu przez mito$¢"®%). Ta sita
chrzescijanstwa powinna by¢ jego zdaniem wykorzystana i dzisiaj, nie ma bowiem
wiekszego zrédta dobra i mitosci braterskiej niz chrzescijanstwo.

Co cechuje mysl Jozefa Lutostawskiego? Jakie sg jej gtdwne punkty? — sprzeciw
wobec materializmu, os$wieceniowej i pozytywistycznej sekularyzacji®®, redukgji
cztowieka do istoty ekonomicznej przy pominieciu innych wymiarow cztowieczenstwa,
sprzeciw wobec czynienia spoteczenstwa zbiorem jednostek (leseferyzm) lub
kolektywna masa zarzadzang na drodze inzynierii spotecznej (socjalizm), a zarazem
afirmacja homo socius — cztowieka spotecznego, wolnego i zarazem scisle zwigzanego
z organiczng wspodlnota narodowa; afirmacja porzadku spotecznego opartego na
patriotyzmie wyzwalajagcym postawy poswiecenia dla ojczyzny (walka o wolnosc¢
ojczyzny to czynnik jednoczacy Polakow jak mato ktdry) oraz oparcie zycia narodowego
w kazdym wzgledzie na fundamencie etyki chrzescijanskie;.
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Podsumowanie

Podsumowujac mysl spoteczno-polityczng Wincentego i Jozefa Lutostawskich nalezy
podkresli¢ nieproporcjonalnos¢ ich dorobku tworczego oraz horyzontéw tematycznych.
Z jednej strony mamy bardzo ptodnego filozofa, autora wielu ksigzek, broszur
i artykutdow, podejmujacego szerokie spektrum tematow: od ekonomii, organizagji
spoteczenstwa, wychowania, ontologii, polityki, az po mesjanizm (nie wystepujacy
w mysli Jozefa); z drugiej publicyste, ktérego mozemy okresli¢ mianem filozofa za jedna
osobliwg ksigzke — Chleb i Ojczyzne. Zdawaé sobie nalezy sprawe z tego, ze taka
kategoryzacja mtodszego z braci Lutostawskich moze wywota¢ che¢ dyskusji. Nie
ukonczyt on studiow filozoficznych, co prawda w Londynie uczeszczat na wyktady
z dziedziny mysli spotecznej, lecz pod wzgledem tworczosci intelektualnej byt przede
wszystkim publicysta. Chleb i Ojczyzna ma niewatpliwie rysy pracy socjologicznej, jest
rowniez ksigzka publicystyczng (chociazby jako praca polemiczna w stosunku do
socjalizmu czy jako krytyka procesow spotecznych epoki), ale jest takze ksigzka Jézefa
Lutostawskiego gtebsza analiza takich tematdéw jak gospodarka, nardd, procesy
spoteczne, miejsce jednostki w narodzie. Stowem to analiza przesigknieta
poszukiwaniem madrosci, czy inaczej — wypracowaniem opartego na wierze katolickiej
i rozumie praktycznym planu dziatania. To nadaje jej charakter pracy filozoficzne;.
Znajdujemy tu nie tylko elementy typowe dla filozofii spotecznej, lecz takze filozofii
politycznej.

Majac na uwadze wspomniang nieproporcjonalnos¢ dorobku i analizowanych kwestii
u dwoéch braci Lutostawskich mozemy wskazac¢ taczace ich podobienstwa. Trudno
oceni¢ czy mysl Jozefa Lutostawskiego byta inspiracjg dla Wincentego. Wiegkszosc¢
wazniejszych, kompleksowych prac o spoteczno-politycznym charakterze powstata po
Smierci J6zefa (m. in. Postannictwo polskiego narodu, Jak rosnie dobrobyt?, Metafizyka).
Zatozony Komitet im. Jézefa i Mariana Lutostawskich i tematyka wydawanych broszur
Swiadczy o silnej identyfikacji Wincentego z bratem i jego dziatalnoscig. Tym niemniej
to Wincenty byt nauczycielem, a Jézef jego najzdolniejszym uczniem.

Wiele watkdw wspolnych pojawia sie na kartach ich prac. U obu widzimy
przywigzywanie ogromnej wagi do oswiaty i przemiany Swiadomosci spotecznej
w kierunku upowszechnienia okreslonych pogladdéw i postaw. Przedstawiajg oni
program transformacji rzeczywistosci na drodze pracy organicznej, w ktérym zmiana
spoteczna i kulturowa, doprowadzi¢ ma do zmiany politycznej w wymiarze krajowym
(w Wincentego i Joézefa), a nawet miedzynarodowym (u Wincentego). W ich
rozwazaniach widoczne jest pietno czaséw: dyskusja z zatozeniami socjalizmu, reakcja
na rewolucje bolszewicka, odpowiedz na nowoczesny etatyzm panstwowy. Dla obu
niezwykle cenna jest wolnos¢ w wymiarze indywidualnym i gospodarczym. Jozef
Lutostawski ten ostatni temat zaledwie zaznacza, piszac: ,(...) wolnos$¢ jest przybytkiem
tworczoéci, a twdrczo$¢ kazdego narodu jest dorobkiem cztowieczenstwa®".
U Wincentego jest to, jak wykazano, jedno z podstawowych zagadnien. Wincenty i Jozef
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Lutostawscy wykazujg ztude powszechnej réwnosci. Poza rownoscig w podstawowym
wymiarze etycznym, czyli uznaniem, ze kazdy cztowiek ma przyrodzong godnos¢
i przystuguje mu ochrona prawna, uznaja, ze ludzie nie sg roéwni, a préby
Jwyrébwnywania” za pomoca mechanizmow panstwowych warunkéw zycia, bardziej
szkodzg niz pomagaja gospodarce. Jozef podobnie jak starszy brat wskazywat
nieuchronno$é nieréwnosci: ,Zaden ustrdj nie usunie i tych réznic miedzy ludzmi, ktére
sprawiajg, ze jedni, lepiej od natury i losu wyposazeni zdobeda stanowiska kierownicze
i przez to lepsze warunki bytu, i inni, obarczeni mdtoscia niezdarnego ciata i ciemnota
pierwotnego umystu, nie wytrzymajg wyscigu zycia i beda zmuszeni znosi¢ warunki,
ktore z koniecznosci do przypadajacych im nizszych stanowisk sg przywigzane. | gdyby
pewnego dnia wszystkich zréwnano, sam bieg zycia te rdéznice na nowo by
wytworzyt"8,

Nie reprezentuja oni jednak jakiejs formy darwinizmu spotecznego, gdzie jednostka
ma niemalze walczy¢ o byt, a zycie gospodarcze to pole nieustepliwej egoistycznej
rywalizacji, cho¢ stosunek do tzw. leseferyzmu jest u obu nieco inny — ostro go
krytykowat Jézef, w mysli Wincentego znajdziemy wiele zbieznosci z takim spojrzeniem
na gospodarke, lecz pamietajmy, ze mtodszemu z prezentowanych braci Lutostawskich
chodzito o leseferyzm wyprany z odniesien do etyki chrzescijanskiej oraz afirmacji
wspolnoty narodowej i wspolnot mniejszych, organicznych. Jozef wiele uwagi poswiecit
postawom wspotpracy miedzyludzkiej, tworzenia wiezédw miedzyludzkich, poswiecenia
dla narodu i dbatosci o dobro pracownikéw. Wincenty rowniez szczegdlny nacisk ktadt
na stworzenie wielkiego spoteczenstwa, zintegrowanego, petnego altruistycznych
postaw i stuzby wyzszym niz utylitarne ideatom. Wspdlnotowos¢ oraz etyka
chrzescijanska to wedtug nich czynniki niwelujace niebezpieczenstwa zwigzanych
z wolnym rynkiem egoizmu spotecznego oraz materializmu.

Mysl obojga przenika duch chrzescijanstwa, bez podkreslenia tego watku analiza
nasza bytaby niepetna. Stowem, ich mysl ogniskuje wokét wiary i wyptywajacych z niej
postaw. Braterska troska o innych, mito$¢ chrzescijanska jako sita spoteczna, nowa elita
— zakon pracownikéw narodowych zyjacych wiarg, wiara i duchowos¢ chrzescijanska,
ktéra powinna przenika¢ zycie matzenskie i rodzinne, naréd jako wspdlnota scisle
zwigzana z katolicyzmem, przypadajaca Polsce misja  przeobrazenia stosunkow
miedzynarodowych w duchu chrzescijanstwa — to watki, ktére wtasnie o tym swiadcza.
Wincenty Lutostawski wierzyt w reinkarnacje co w potfaczeniu z deklarowanym przez
filozofa silnym poczuciem wiary i wielkim zainteresowaniem mistycyzmem sprawia, ze
w jego pogladach widzimy ewidentng sprzeczno$¢. Reinkarnacja, a wtasciwie — ujmujac
precyzyjnie mysl Wincentego Lutostawskiego - palingeneza, z ktora wigzat
prze$wiadczenie o preegzystencji jazni i powrocie duszy ludzkiej w innym wcieleniu®’,
jest sprzeczna z nauczaniem Kosciota katolickiego®. Oczywiscie odrebnym pytaniem
jest to, na ile mesjanizm polski mozna pogodzi¢ z katolicyzmem?®®,

Obaj bracia gtosili koniecznos¢ nieodtacznego wigzania ekonomii z etyka, podobnie
jak polityki. Na przyktad o wartosci polityka wedtug Wincentego Lutostawskiego
Swiadczy jego moralnos¢, sita ducha. Z kolei Jozef pisat o zaangazowaniu w polityke
w tonie nie tyle moralizujgcym ile wrecz ultra-etycznym; oto cytat o tym Swiadczacy:
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.Do polityki nalezy przystepowac jak do modlitwy, z dusza czysta, wolng od matych
celéw i tej okrutnej obtudy wzgledem samego siebie, ktdra kazda prace polityczna
plugawi”.

Wincentego i Jézefa Lutostawskich nalezy okresli¢ jako filozoféw narodu. U obu
widoczna jest optyka patrzenia na kwestie spoteczne i polityczne przez pryzmat budowy
silnego narodu. To rzecz typowa dla przedstawicieli ruchu narodowo-demokratycznego,
cho¢ Wincenty byt mniej zwigzany z Narodowa Demokracjg niz Jozef, a w okresie
Il Rzeczypospolitej znajdowat sie bardzo daleko od kregdw i idei tego obozu. Tym co
go mimo wszystko taczyto z endecjg byly refleksje na temat narodu. Przedstawiciel
mtodego pokolenia przedwojennych narodowych demokratow i jedna z gtéwnych
postaci endecji na emigracji — Wojciech Wasiutynski w ksigzce zatytutowanej
4 pokolenie tak po latach wspominat Wincentego Lutostawskiego: ,Nie powstata (...)
jakas odrebna nacjonalistyczna szkota filozoficzna, cho¢ byty pewne usitowania w tym
kierunku. | tak prof. Lutostawski w latach 90. w swoim wyktadzie mesjanizmu
przedstawit jako najwyzsza rzeczywistos¢ metafizyczng nardd, a jako najwyzsze zrédto
poznania $wiadomo$¢ narodowg™'.

Oczywiscie, pomimo zerwanych wiezi, Wincentego Lutostawskiego nalezy wigzac
z historiag Narodowej Demokracji, skoro jeden z wazniejszych jej przedstawicieli tgczyt
jego osobe z proba powstania nacjonalistycznej szkoty filozoficznej. Byt to jeden
z watkoéw zyciorysu autora Postannictwa polskiego narodu. Obu braci fgczy podobne
postrzeganie pozycji jednostki wzgledem narodu. Wincenty Lutostawski byt myslicielem
zafascynowanym nurtami personalistycznymi  z Europy Zachodniej, swoistym
prekursorem personalizmu w Polsce. Réwniez w Chlebie i OjczyZnie spotkamy swoisty
rys personalistyczny. Ani kolektywizm, ani nominalizm, lecz wolny cztowiek -
indywidualnos¢, zwigzany z narodem i stuzacy mu, a swiadomos$¢ narodowa swiadczy
o jego kondycji moralnej i poziomie duchowosci — tak, bardzo skrétowo, mozna okresli¢
taczaca ich postawe wobec relagji: jednostka — wspdlnota®? (spoteczefstwo, nardd).

Jozefa Lutostawskiego wigzemy z doktryna polityczng Narodowej Demokracji,
Wincentego klasyfikuje sie jako neomesjaniste i trudno ich utozsamial ze
wspotczesnymi  doktrynami  politycznymi takimi jak konserwatyzm czy liberalizm.
Zreszta, np. Wincenty wybiegat swoimi pogladami poza przyjete schematy. Tak jest
przyktadowo z jego koncepcja panstwa narodowego (by podac tu cho¢ jeden przyktad):
.Narodowe panstwo nie jest ani despotycznym ani demokratycznym, ani posrednim
miedzy tymi dwiema dawniejszymi formami®*”. Tym niemniej na poglady ekonomiczne
(bo polityczne i kulturowe juz mniej) Wincentego Lutostawskiego przychylnym okiem
spojrzatby wspoéitczesny liberat (w europejskim nie amerykanskim znaczeniu tego stowa)
czy nawet libertarianin. Dlaczego? Gtéwnie ze wzgledu na takie elementy jego mysli jak:
szeroki zakres wolnosci gospodarczej wraz duza swoboda organizacji pracy,
przywigzywanie wielkiej wagi do prawa wiasnosci oraz wolnosci ludzkiej, a takze wizje
ograniczonego panstwa. Wiecej jest raczej podobienstw mysli Jozefa i Wincentego
Lutostawskich do pogladow i koncepcji zwigzanych z konserwatyzmem. S3 to np.
wspodlne z konserwatyzmem wartosci jak: tradycja, rodzina, hierarchia, autorytet, religia,
wolnos¢ osobista i gospodarcza, wtasnos¢. Konserwatywne sa ich poglady na rownosc.
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Typowo konserwatywny jest rowniez sceptycyzm wobec demokracji oraz krytyka
rewolucji — jako drogi przemiany rzeczywistosci, jak réwniez rewolucji konkretnych:
francuskiej i bolszewickiej.

Wincenty Lutostawski byt przede wszystkim filozofem wolnosci i tak nalezy go
okresla¢. Czytajac jego autobiografie Jeden tatwy Zywot trudno odeprzec od siebie mysl|,
ze ten zyciorys wecale fatwy do oceny nie jest. Widzimy tu droge mysliciela
niepokornego i wolnego, zmiany jego zycia i pogladéow: od materializmu
i agnostycyzmu, przez iluminacje pod wptywem lektury platonskiej Uczty, nawrdcenie
na katolicyzm, wyznawanie heterodoksyjnego pogladu palingenezy, az do $mierci,
przed ktora napisat kartke z teksem zaznaczajacym, ze jesli jakiekolwiek jego poglady sa
sprzeczne z katolicyzmem to je odwotuje. Kluczem do tego zyciorysu i filozofii
Wincentego Lutostawskiego jest stowo wolnos¢. To nade wszystko wolno$¢ ducha, do
ktorej przyktadat wielka wage, ktoéra gtosit i ktorej ksztattowanie uwazat za wielkie
zadanie. Dlatego tez chciat by na jego grobie umiesci¢ litery EAYL — skrét od greckich
stow eleutheroi laon soteres — wolni wybawicielami ludow. Taki tez — wolnosciowy, jest
charakter jego filozofii spoteczno-politycznej.

Bracia Wincenty i Jozef Lutostawscy sa nieodtaczng (cho(, trzeba powiedzie¢, ze
nieco zapomniang) czescig polskich tradycji intelektualnych. To przedstawiciele
polskiego ziemianstwa, filozofowie narodu akcentujacy wielka role chrzescijanstwa,
odwazni polemisci, przedstawiciele nurtu pracy organicznej, zwolennicy budowy
siinego, podmiotowego spoteczenstwa wolnych obywateli, patrioci. To takze
nonkonformisci (Wincenty, ktérego poglady budzity kontrowersje, przez niektére
srodowiska uwazany byt za enfant terrible).

O autorze:

Tomasz Szymanski (ur. 1985) — socjolog, historyk, muzealnik, kustosz Muzeum Przyrody
— Dworu Lutostawskich w Drozdowie. Autor ksigzek: ,Ksigdz Kazimierz Lutostawski.
Biografia kaptana, wychowawcy i polityka” (2017), ,Panie Lutostawskie. Losy niezwyktych
kobiet na tle historii dwdch stuleci” (2021) oraz zbioru esejow ,Polskos¢ jako zaleta”
(2022), a oprocz tego takze licznych artykutdw w periodykach, czasopismach
i publikacjach zbiorowych.
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